
1

Variantenvergleich 2010 + Verdichtung Nord

Orientierung der 

der Medien

durch

Herzstück Regio-S-Bahn-Basel

durch
Peter Scheidegger, dipl.Ing.ETH, Projektkoordinator Herzstück 

Liestal, 21. Juni 2010



2

Auftrag (Auszug aus Parlamentsbeschluss BS)

GR BS v. 14.10.2009:
„...soll insbesondere das Fahrgastpotential von S-Bahn-
Haltestellen im Basler Norden unter Annahme einer 
Gesamtüberbauung (inkl.Hafen) verifiziert und auf dieser 
Grundlage der mögliche Nutzen der Varianten Nord bzw. Ring
evaluiert sowie den grob geschätzten Investitions- und 
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evaluiert sowie den grob geschätzten Investitions- und 
Betriebskosten gegenübergestellt werden. Dabei sollen auch 
die Schienenkapazitäten und die Fahrplangestaltung überprüft 
werden.“ (+ Auftrag, bis Mai 10 über die Verifizierung zu 
berichten)

(Unterstreichungen durch Berichterstatter)
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Auftrag (Auszug aus Parlamentsbeschluss BL)

LR BL v. 15.10.2009:
„.Der Landrat unterstützt den Beschluss des Grossen Rats des 
Kantons Basel-Stadt,.....auch das Fahrgastpotential im Basler 
Norden zu verifizieren und den Nutzen zu evaluieren. Dabei 
sollen auch die Schienenkapazitäten und die 
Fahrplangestaltung überprüft werden.“ 
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Fahrplangestaltung überprüft werden.“ 

(Unterstreichungen durch Berichterstatter)
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Vorgehen Variantenvergleich

Angebotskonzept
Kosten-
zusammenstellungNachfrage( -modell)

Varianten skizzieren

Bericht 
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zusammenstellungNachfrage( -modell)

Kosten-Nutzen-Analyse / NIBA
Febr.10

Zwischenbericht mit Anträgen der PL

April 10

Ende Mai
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Variante Mitte

Wieso Variante geprüft?
Empfohlene Variante  der 
Projektleitung 2004
Vergleichskosten: Fr. 1,05 Mia.
Vorteile u.a.:
Erschliesst Zentren von Gross- und 
Kleinbasel;
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Kleinbasel;
Verbindet Deutschland- Bad.Bf. –
Bf.SBB mit kurzer Fahrzeit. 
Erweiterbar zu Var.Y (>St.Johann)
Nachteil u.a.:
Berührt städtebauliche Entwicklung 
im Norden nicht
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Variante Nord

Bericht 
Seite 10

Wieso Variante geprüft?
Stand bereits 2004 zur Diskussion; 
u.a. von BSA bevorzugt
Vergleichskosten: Fr. 1,65 Mia.
Vorteile u.a.:
Erschliesst sowohl Zentrum von 
Grossbasel wie auch 

Herzstück Regio-S-Bahn-Basel

Grossbasel wie auch 
Entwicklungsgebiete Nord
Verbindung FR – EAP-Grossbasel
Nachteil u.a.:
Lässt Zentrum Kleinbasel/Messe 
beiseite;
Lange Fahrzeit Deutschland -
Bad.Bf.-Bahnhof SBB
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Variante Y

Bericht 
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Wieso Variante geprüft?
2007 von RR BS als Kompromiss 
vorgeschlagen
Vergleichskosten: Fr. 1,65 Mia.
Vorteile u.a.:
• Erschliesst sowohl Zentrum von 
Grossbasel und Kleinbasel wie auch 
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Grossbasel und Kleinbasel wie auch 
Entwicklungsgebiete Nordwest
• In Etappen realisierbar
• Gute Verbindung ab Bf.SBB nach 
Deutschland und Frankreich
Nachteil u.a.:
Umsteigezwang Deutschland-
St.Johann in Grossbasel
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Variante Ring 2 (= Elsässerbahn zweigleisig)

Wieso Variante geprüft?
Vorschlag BPK BL 2009
Vergleichskosten: Fr. 1,05 Mia.
Vorteile u.a.:
Erschliesst Teil der 
Entwicklungsgebiete Nord
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Entwicklungsgebiete Nord
Nachteil u.a.:
• Nur alle 30 Min. ein Zug nach        
Saint Louis-EAP
• Nur alle 30 Min. ein Zug zw. 
St.Johann und Bad.Bahnhof;
• Lange Fahrzeit Bad.Bf.-Bahnhof SBB
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Wieso Leistungsfähigkeit 
Elsässerbahn beschränkt?

Heute:
• Mischverkehr: Sehr 
unterschiedliche 
Zugsgeschwindigkeiten 
• Stark 
verspätungsanfällig
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verspätungsanfällig
Zukunft:
Zusätzliche Züge:
• 2.TGV-Rhin-Rhône
• Güterzüge (NEAT)
> Nur 4 S-Bahn-
Züge/Std./Richtung

218

130

319

199

199

183

319
233

1800

TGV

Reg.Expr.

S-Bahn

Güterz.

Güterz.

Reserve

S-Bahn

Reserve

30 Min.



10

Variante Ring 4 
(= viergleisiger Ausbau Elsässerbahn)

Wieso Variante geprüft?
Kapazitätsengpass der Var. Ring 2 zu 
überwinden
Vergleichskosten: Fr. 1,8 Mia.
Vorteile u.a.:
Erschliesst Entwicklungsgebiete Nord 
mit dichtem Fahrplan
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mit dichtem Fahrplan
Haltestelle Morgartenring möglich
Nachteil u.a.:
• Keine Zentrumserschliessung;
• Lange Fahrzeit Deutschland - Bad.Bf.-
Bahnhof SBB
• heikler Ausbau Elsässerbahn
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Wieso Ausbau Elsässererbahn heikel?

Schützenmatt- & 
Kannenfeld-
Tunnel: 
Sehr geringe 
Überdeckung (1-2 
m) erfordert 
Tagbau unter 
Bahnbetrieb
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Strassburger
allee: 
Heikler Bau

Nur 1-2 m Überdeckung

Herzstück Regio-S-Bahn-Basel

Bahnbetrieb
Guisan-
Promenade: In 
Bauphase muss 
bis an den 
Häuserrand gebaut 
werden (Abbruch 
Nebengebäude)

Zudem:       
4-gleisig 
über Zolli!

Polizeistütz-
punkt 
Kannenfeld:
muss weg
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Variante V

Wieso Variante geprüft?
Logische Kombination aus Var.Mitte 
und Ausbau Elsässerbahn
Vergleichskosten: Fr. 1,95 Mia.
Vorteile u.a.:
• Erschliesst sowohl Zentrum von 
Gross- und Kleinbasel wie auch 
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Gross- und Kleinbasel wie auch 
Entwicklungsgebiete Nordwest
• Gute Verbindung nach Frankreich 
(ohne Zentrum Grossbasel) und nach 
Deutschland
• Haltestelle Morgartenring möglich
Nachteil u.a.: Verbindung Frankreich 
– Zentrum Grossbasel fehlt
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Für jede Variante ein 
(vergleichbares) Angebotskonzept

Beispiel Angebotskonzept (hier 
für die Variante Ring 4)
Grundsätzlich 15-Minuten-
Betrieb:
• Aus den 3 Schweizer Tälern
• Bis EAP

Bericht Seite 9 ff
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• Bis Lörrach Steinen
Sonst 30 Min.-Betrieb
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Aus dem Angebotskonzept mit dem 
Nachfragemodell Belastungspläne entwickelt

Grundlage:
• Einwohner
• Arbeitsplätze
• Verkaufsflächen 
für das Jahr 2030
Methode:
Modelloptimierung 2003 
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Modelloptimierung 2003 
(u.a. Grenzwiderstand 
reduziert + 
Parkplatzangebot 
berücksichtigt)
� Resultat konservativ 
(kein Neuverkehr)

Beispiel: Belastung Ring 4
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Potential der einzelnen Stationen (Szenario 2030)

Bericht Seite 22

Nur Einwohner, 
Arbeitsplätze und 
Verkaufsflächen, die 
fussläufig von den 
einzelnen Stationen aus 
erreicht werden können 
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erreicht werden können 
(Umsteigeverbindungen 
zu Tram+Bus fehlen) 

> Wichtigkeit der 
Innenstadt (Gross- + 
Kleinbasel) + 
Morgartenring
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Nachfragepotential im Norden 
2008 – 2030 – zusätzliche Verdichtung
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Einwohnerzahlen :
CH+F: 
leichte Zunahme

Arbeitsplätze :
CH+F: 
starke Zunahme

Verkaufsflächen :
CH: stagniert; 
F:  starke Zunahme
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Wo wurde die weitere Verdichtung 
im Norden (gegenüber 2030) angenommen?

Bericht 
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Es wird mit einer 
grossen Zunahme 
der Arbeitsplätze in 
Huningue Süd sowie 
der Verkaufsflächen 
in der Nähe des EAP 

Herzstück Regio-S-Bahn-Basel

in der Nähe des EAP 
gerechnet.

< Grafik zeigt die 
Zunahme zw. 2030 
und „Szenario 
Verdichtung“ 
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Methode der Kosten -Nutzen -Analyse

1) Bei der Zweckmässigkeitsprüfung 2004 wurde die standardisierte 
bundesdeutsche Methode in Ermangelung einer standardisierten 
Schweizer Methode angewendet. 

2) Heute vom Bund vorgegeben (NIBA)
3) Einerseits betriebswirtschaftliche Berechnung (vereinfacht: 

Mehrkosten Fahrbetrieb abzüglich Mehreinnahmen)
4) Dann volkswirtschaftliche Berechnung, wo neben Kosten (u.a. 
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4) Dann volkswirtschaftliche Berechnung, wo neben Kosten (u.a. 
diskontierte Investitionen) auch der Nutzen einfliesst (vor allem 
Zeiteinsparung der Verkehrsteilnehmer auf Schiene und Strasse)

5) Vieles nicht berechnet, wie Veränderung Tram-/Busbetrieb; 
Änderung Liegenschaftswerte; Änderung Steuersubstrat; 
Arbeitsmarkteffizienz 

Eher zu konservative KNA > kein Einfluss auf Varianten-Rangierung 
Zudem positive qualitative Elemente des Herzstücks
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Kosten -Nutzen -Analyse gem. NIBA 
(Szenario Trend 2030)
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Gemäss Prognose 
fürs Jahr 2030 ist 
einzig bei der 
Variante Mitte der  
volkswirtschaftliche 
Nutzen grösser als 
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Nutzen grösser als 
die Kosten. Die 
Ringvarianten  
zeigen ein negatives 
Resultat.> Erste 
Verifizierung erfüllt
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Szenario „Verdichtung Nord“ ergibt 
keine Änderungen der Rangierung der Varianten
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Im Szenarium  
„Verdichtung Nord“ 
wird wohl das 
Ergebnis der 
Variante Nord etwas 
besser, aber ist 
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besser, aber ist 
immer noch 
schlechter als bei 
der Variante Mitte.

> Zweite 
Verifizierung erfüllt
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Resultat im Detail (Trend 2030) 
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Öffentliche Hand
[Mio. CHF]

Mitte Nord Y Ring 
2

Ring 
4

V Bem.

A) Investition 1050 1650 1650 1050 1800 1950 einmalig

B)Betriebsergebnis 0 -4 -3 0 -7 -4 pro Jahr

Herzstück Regio-S-Bahn-Basel

Volkswirtschaft-
liche Rechnung

Mitte Nord Y Ring 
2

Ring 
4

V Bem.

C) Investition/Jahr -39 -62 -62 -39 -69 -75 diskont.

D) Nutzen 48 67 56 11 57 54 pro Jahr

KNA- Bilanz 9 1 -9 -28 -19 -25 (=B+C+D)


